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ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЙ СОЮЗ  РАБОТНИКОВ  РОССИЙСКОЙ  АКАДЕМИИ НАУК

ЦЕНТРАЛЬНЫЙ СОВЕТ

ПРЕЗИДИУМ
П О С Т А Н О В Л Е Н И Е

г. Москва
13-14 февраля  2018 г.   

                                                    № 07-01-02
Об оценке результативности институтов

        Заслушав и обсудив информацию об оценке результативности институтов В.П.Калинушкина, В.Ф.Вдовина, президиум ЦС профсоюза  работников РАН ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Одобрить Заявление Профсоюза работников РАН Об оценке результативности институтов (приложение).
2. Направить Заявление в РАН, ФАНО  России и Межведомственную комиссию по оценке. 

3. ЦС профсоюза   контролировать ситуацию с оценкой институтов, и принимать необходимые меры для исправления возможных негативных последствий этой работы.

Председатель профсоюза                                        В.П. Калинушкин

ПРИЛОЖЕНИЕ
ЗАЯВЛЕНИЕ

Профсоюза работников РАН

об оценке результативности институтов

Предварительные итоги оценки результативности деятельности подведомственных ФАНО научных организаций, представленные на совместном заседании Президиума РАН и НКС ФАНО 27.12.17 академиком В.А.Рубаковым, вызвали недоумение и беспокойство в академическом сообществе. Многие институты, имеющие высокие показатели публикационной активности, не попали в число лидеров, при том, что этот показатель чиновники считают главным результатом научной работы. 

Качество проведенной оценки вызывает много вопросов. 

1. Она выполнена по итогам работы в 2013-2015 годы. Это было время слома академической системы, непрерывного реформирования, что не могло не сказаться на научном процессе. Кроме того, в эти годы ученые не знали, какие критерии станут основой для оценки их деятельности; 

2. В оценке участвовали 493 из более чем 650 подведомственных ФАНО научных организаций. Из нее были исключены учреждения, начавшие или завершившие процесс реструктуризации. Такой подход не обеспечивает полной и объективной картины в формировании референтных групп. 

3. На заседании ак. В.А. Рубаковым были отмечены дефекты организации процесса оценки:

- дефицит экспертов;

- сжатые сроки экспертизы;

- учтены далеко не все значимые параметры, по которым следует оценивать институты, среди упущенных: степень эффективности учреждения в решении вопросов обороноспособности страны, можно расширить список  продовольственной, информационной или иной безопасности, участие в работах Роскосмоса, Росатома и т.п., 

- невозможность отнести многие учреждения (в основном работающие в области сельскохозяйственных и медицинских наук) к категории сугубо научных учреждений (это по большей части полупроизводственные структуры). 

Кроме того из анализа анкеты эксперта очевидно, что 

-  не решен вопрос  об адекватном «весе» различных параметров оценки;

- опросник эксперта не является полным и далек от универсальности, порой среди вариантов ответа нет адекватных; 

- сложность, а иногда и невозможность сопоставления по основной и дополнительной группам очень разных по характеру деятельности.,

- известно, что за полученные научные результаты порой платится большая цена, причем не только материальными ресурсами, но и здоровьем и жизнью сотрудников, следует показать, какова цена представленных результатов в численности несчастных случаев, в т.ч. с выделением тяжких, групповых и со смертельным исходом. 

4. Вызывает сомнения процедура апелляции для организаций, отнесенных ко второй категории, с требованием к организациям самим искать сопоставительную базу с аналогичными зарубежными структурами. При этом сводные данные итогов оценки, на основании которых институты могли бы сравнить свои показатели с результатами российских коллег, до сих пор не опубликованы, несмотря на обещание председателя ведомственной комиссии. Отсутствие возможности апелляции для учреждений третьей категории при столь дефектной системе оценки представляется недопустимой.  

5. Профсоюз РАН считает, что оценка результативности должна быть связана с  формированием тематики и анализом отчетов по выполняемым научным темам госзаданий. Именно анализ предлагаемых планов и представленных отчетов  с научными результатами, в т.ч. включенным в годичный отчет РАН, а не перечень не всегда точно подобранных  показателей дает реальную картину научной результативности как института в целом, так и составляющих его подразделений. 

Мы уверены, что  система оценки нуждается в совершенствовании, и по полученным на данном этапе результатам не должны делаться оргвыводы, влияющие на судьбу организаций, попавших во вторую и третью категорию. Руководство ФАНО и РАН называет институты второй категории стабильными и  успешными и обещает не принимать организационных мер, однако академическое сообщество высказывает опасения, что  данные оценки негативно скажутся и уже сказываются на их развитии. 
Предлагаем ФАНО и РАН официально заявить о том, как и когда будут учитываться  результаты оценки.  Формы эксперта и процедуры апелляции необходимо доработать. При реализации  решения по итогам оценки необходимо соблюдать осторожность  и тщательно анализировать сложные ситуации, которые порождаются зачастую издержками системы оценки. 
